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Rozdział VII 

Typy biocenotyczne rzek Polski oraz 

wyznaczanie granic klas za pomocą 

Polskiego Wielometrycznego Wskaźnika 

Stanu Ekologicznego Rzek MMI PL 

na podstawie makrobezkręgowców 

bentosowych (moduł oceny: RIVECO macro) 

 

 

 

Autorzy opracowania: 
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1. OCENA STANU EKOLOGICZNEGO RZEK POLSKI ZA POMOCĄ POLSKIEGO 
WIELOMETRYCZNEGO WSKAŹNIKA MMI PL (SYSTEM OCENY: RIVECO macro) 

 
Zgodnie z założeniami Ramowej Dyrektywy Wodnej, ocena stanu ekologicznego rzek wymaga 
oszacowania integralności ekologicznej ekosystemów wodnych (ang. EIA - ecological 

integrity assessment), rozumianej jako zdolność ekosystemów wodnych do utrzymania 
zrównoważonej i zintegrowanej społeczności organizmów autochtonicznych (m.in. Karr, 
1981; Jungwirth i inni, 2000; Bis, 2002), czyli ocena ekologiczna powinna obejmować zespół 
najważniejszych czynników warunkujących stabilność ekosystemów. 
 
W konsekwencji, wprowadzenie ekologicznego systemu klasyfikacji wód w skali Europy 
wymagało wdrożenia zaawansowanych metod oceny jakościowej wód (systemu 
wielometrycznego), z drugiej strony koniecznym było przestrzeganie zaleceń normatywnych 
oraz zapewnienie harmonizacji systemów ocen i klasyfikacji wód (interkalibracja), 
zgodnie z wytycznymi wspólnotowej strategii wdrażania RDW. 
 

1.1. Główne cele analityczne 
 
Głównymi celami niniejszego opracowania było: 

1. Opracowanie i przeprowadzenie weryfikacji Polskiego Wielometrycznego 
Wskaźnika MMI PL – stanowiącego podstawowy element oceny jakościowej 
w nowym systemie klasyfikacji ekologicznej rzek RIVECOmacro, w oparciu 
o makrobezkręgowce bentosowe, zgodnie z wytycznymi Ramowej Dyrektywy 
Wodnej.  

2. Udział w ćwiczeniu  interkalibracyjnym  w  celu  przeprowadzenia  harmonizacji  
i  kalibracji   Polskiego   Wielometrycznego   Wskaźnika   MMI  PL,   stosowanego  
w systemie RIVECOmacro,– dla wypełnienia zaleceń Centralno-Bałtyckiej 
Geograficznej Grupy Interkalibracyjnej (ang. Central Baltic Geographical 

Intercalibration Group – CB GIG). 
3. Przeprowadzenie typologii biocenotycznej i wyznaczenie granic klas dla 

wyodrębnionych typów rzek Polski, na podstawie analiz zespołów 
makrobezkręgowców bentosowych. 

4. Dokonanie oceny stanu ekologicznego i klasyfikacji rzek Polski, za pomocą 
wielometrycznego systemu oceny RIVECOmacro w oparciu o makrobezkręgowce 
bentosowe, zgodnie z założeniami Ramowej Dyrektywy Wodnej. 

 

1.2. Materiał badawczy 
 
Zapisy normatywne RDW (2000) oraz procedury dotyczące interkalibracji krajowych systemów 
oceny jakościowej rzek przez kraje Unii Europejskiej narzucają w praktyce konieczny wymóg 
wyznaczania granic klas jakości wód na podstawie wartości referencyjnych dla 
określonego typu abiotycznego rzek, tj. odniesienia uzyskanych wartości miar 
biologicznych i ekologicznych do wartości tych miar dla tzw. „biocenoz referencyjnych” 
(m.in. Van de Bund, 2009; Bennett i inni, 2011). Powyższe wymagania RDW, związane 
z uzyskaniem określonego spectrum zmiennych taksonomicznych i środowiskowych, 
charakteryzujących specyficzne warunki referencyjne dla każdego typu abiotycznego 
rzek oraz konieczność harmonizacji systemu ocen jakościowych spowodowały, 
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iż wszystkie dane pomiarowe wykorzystane w niniejszym projekcie dla przeprowadzenia 
typologii biocenotycznej musiały spełniać określone warunki: 

• monitorowane rzeki reprezentowały pełny gradient zmian antropogenicznych, jednak 
w danym typie abiotycznym rzek stanowiska referencyjne stanowiły do 20% 
wszystkich badanych stanowisk, 

• wszystkie procedury poboru próbek makrobezkręgowców wodnych i ich 
opracowanie laboratoryjne było wystandaryzowane, zgodnie z zaleceniami 
normatywnymi wielosiedliskowego poboru prób makrobezkręgowców wodnych 
(PN-EN16150:2012E), zgodnych z wytycznymi Ramowej Dyrektywy Wodnej 
i rekomendacją Komisji Europejskiej (m.in. Van de Bund, 2009; Bennett i inni, 2011). 

 
W rezultacie w poszczególnych fazach realizacji niniejszego projektu wykorzystano: 

1. Dane faunistyczne i środowiskowe oparte na badaniach zespołów fauny dennej 
z lat 2008-2011, pochodzące z monitoringu ekologicznego rzek Polski, prowadzonego 
na zlecenie Głównego Inspektoratu Ochrony Środowiska. 

2. Archiwalne dane faunistyczne i środowiskowe, pochodzące z projektów 
międzynarowych STAR, ECOTRAITS i DEMARECO1, realizowanych w okresie 
2000-2006, mających na celu wdrażanie Ramowej Dyrektywy Wodnej w Europie. 

 

2. METODYKA BADAŃ I ETAPY PRAC ANALITYCZNYCH 
 
Podstawą dla weryfikacji typologii abiotycznej i wyodrębnienia typów biocenotycznych 
rzek Polski była: 

1. Kategoryzacja pierwszorzędowych parametrów środowiskowych dla danego typu 
abiotycznego rzek (system A) (m.in. Błachuta, 2004; Błachuta i inni, 2010), takich jak: 
wielkość badanego obszaru zlewni, wysokość bezwzględna, typ geologiczny zlewni 
(powierzchniowe utwory geologiczne), przynależność do danego ekoregionu i krain 
geograficznych. 

2. Zastosowanie kombinacji metriksów cząstkowych, pozwalających na wskazanie 
stanu ogólnej degradacji wód bądź wskazujących na określony, często pojedynczy 
typ zakłóceń środowiskowych dla danego typu abiotycznego rzek (I moduł oceny 
jakościowej – ang. „type-specific”). 

 
W rezultacie, z 26 typów abiotycznych rzek wyodrębnionych dla obszaru Polski, po dalszej 
weryfikacji opartej na analizie cech strukturalnych zespołów makrobezkręgowców 
bentosowych charakteryzujących warunki referencyjne, przyjęto podział na VI typów 
biocenotycznych rzek. 

                                                 
1 EU STAR: Standardisation Of River Classifications: Framework Method For Calibrating Different Biological 

Survey Results Against Ecological Quality Classifications To Be Developed For The Water Framework 

Directive; The European Commission; 5th Framework Programme; Energy, Environment and Sustainable Development, 

Key Action 1: Sustainable Management and Quality of Water, Contract No: EVK1-CT-2001-00089, Duration: January 

2002 to June 2005. 

ECOTRAITS: Freshwater Biomonitoring Across Ecoregions – The Biological And Ecological Traits Of 

Invertebrate Communities; The European Commission; Marie Curie Fellowships, Contract No ICA1-CT-2002-0019; 

Université Paul Verlaine, Equipe de Démoécologie, Laboratoire Biodiversité et Fonctionnement des Ecosystemes (LBFE) 

UFR SciFA, Metz (France); Duration: September 2003 to June 2006. 

DEMARECO: The Development of Macrozoobenthos – Reference Coenoses For Sand Dominated Lowland 

Rivers Of Central Europe as a Basis For River Status Assessment According to The EU-Water Framework 

Directive (EU-WFD). Stifterverband Für Die Deutsche Wissenschaft; Univ. Duisburg-Essen (G); Contract No: H150 5506 

9999 10605; Duration: May 2000 to June 2002. 
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Dane eksperymentalne opracowane w tym projekcie pochodziły łącznie z 1114 stanowisk 
pomiarowych. Najliczniej reprezentowane były rzeki z 3 typów biocenotycznych: typ V 
(431 stanowisk, z typów abiotycznych rzek: 16, 18, 19, 20, 21, 22, 26), typ IV (221 stanowisk 
z typu abiotycznego 17), typ VI (194 stanowiska, należące do rzek typu abiotycznego: 
23, 24, 25). 
 
Etapy prac analitycznych, związanych z wyznaczaniem granic klas dla poszczególnych 
typów biocenotycznych rzek, przedstawiały się następująco: 

1. Wyznaczono wartości bezwzględne dla wybranych cząstkowych metriksów 
biologicznych i ekologicznych, które stanowiły czynniki składowe polskiego wskaźnika 
oceny wielometrycznej, zgodnie z założeniami Ramowej Dyrektywy Wodnej. 

2. Zdefiniowano dolne wartości dla poszczególnych metriksów cząstkowych 
w odniesieniu do najgorszego stanu jakościowego rzek oraz górne wartości dla 
poszczególnych metriksów cząstkowych w odniesieniu do naturalnych warunków 
referencyjnych dla danego typu biocenotycznego rzek, czyli wartości 5 i 95 
percentyla dla każdego z metriksów w ramach każdego typu biocenotycznego rzek. 

3. Obliczono znormalizowane wartości wskaźników jakości ekologicznej rzek EQR 
(ang. Ecological Quality Rate), których wartości mogą kształtować się poniżej zera 
lub powyżej jedności. 

4. Wyznaczono Wielometryczny Wskaźnik Interkalibracyjny ICMi (ang. 

Intercalibration Common Metrics index) o wartościach mniejszych od zera 
lub większych od jedności. 

5. Obliczono wartości Polskiego Wielometrycznego Wskaźnika MMI PL, na podstawie 
analizy zespołów makrobezkręgowców bentosowych rzek. 

6. Wyselekcjonowano stanowiska referencyjne na podstawie otrzymanych wartości 
Wielometrycznego Wskaźnika Interkalibracyjnego ICMi oraz wyznaczono mediany 
wartości ICMi stanowisk referencyjnych dla danego typu biocenotycznego rzek. 

7. Wyznaczono granice klas dla systemu oceny stanu ekologicznego rzek Polski 
RIVECOmacro. 

8.  Dokonano klasyfikacji jakościowej rzek Polski w oparciu o makrobezkręgowce 
bentosowe, zgodnie z wytycznymi RDW. 

 

3. WYZNACZANIE WARTOŚCI METRIKSÓW CZĄSTKOWYCH 
 
Podczas realizacji projektu STAR, zostało przeanalizowanych ponad 250 miar biologicznych 
i ekologicznych, stosowanych w Europie, pod kątem oceny stopnia zależności pomiędzy 
wartościami metriksów (będącymi miarą odpowiedzi strukturalnej bądź funkcjonalnej 
zespołów fauny dennej), a natężeniem presji środowiskowej i naturalną zmiennością 
parametrów abiotycznych danego systemu rzecznego (warunki referencyjne). 
 
Metriksy te zostały zarekomendowane i przyjęte przez Centralno-Bałtycką Geograficzną Grupę 
Interkalibracyjną jako miary składowe dla wyznaczania Wielometrycznego Wskaźnika 
Interkalibracyjnego ICMi w celu skalibrowania oraz zharmonizowania krajowych 
systemów ekologicznej oceny jakości wód (Tab. 12). 
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Tab. 12. Metriksy zastosowane w kalkulacji Wielometrycznego Wskaźnika Interkalibracyjnego ICMi 
i Polskiego Wielometrycznego Wskaźnika MMI PL (opracowanie własne na podstawie, m.in. 
Buffagni i inni, 2004, 2005; Van de Bund, 2009) 

 

METRIKS Formuła obliczeniowa 
Waga 

wskaźnika 

ASPT (Average Score Per 

Taxa) – Uśredniony 
Wskaźnik Jakości Wód2 

ASPT = łączna suma punktów wskaźnika 
BMWP_PL/ liczba rodzin, użytych do kalkulacji 

BMWP_PL 3 

ASPT * 0.334 

(Armitage i inni, 1983) 

Log
10

 (sel_EPTD + 1) log
10

 (suma osobników z wybranych rodzin 

Heptageniidae, Ephemeridae, Leptophlebiidae, 
Brachycentridae, Goeridae, Polycentropodidae, 
Limnephilidae, Odontoceridae, Dolichopodidae, 
Stratiomyidae, Dixidae, Empididae, Athericidae, 

Nemouridae + 1) 

log10(...) * 0.266 

(Buffagni i inni, 2004, 
2005) 

1–GOLD% 1–GOLD% = 1 – (frekwencja, czyli % liczebności 
osobników z rodzin grup Gastropoda + 

Oligochaeta + Diptera) 

(1–GOLD%) * 0.067 

(Pinto i inni, 2004) 

Całkowita liczba 
rodzin (S) 

liczba wszystkich rodzin ( )S , stwierdzona na 

danym stanowisku pomiarowym 
S * 0.167 

(Ofenboch i inni, 2004) 

Liczba rodzin grupy 
EPT 

liczba rodzin z rzędów: Ephemeroptera, 
Plecoptera i Trichoptera, stwierdzona na danym 

stanowisku pomiarowym 

Liczba rodzin EPT * 
0.083 

(Böhmer i inni, 2004) 

Indeks różnorodności 
biologicznej 
Shannona-Wienera (H’) 

∑
=









−=′

S

i

ii

N

n

N

n
H

1

ln

 

i

S

i

i
ppH ∑

=

−=′

1

ln  

−
i
p  

stosunek liczby osobników z danej rodziny 

( )
i
n  do liczby wszystkich osobników na danym 

stanowisku pomiarowym ( )N  

H’ * 0.083 

(Hering i inni, 2004) 

 
Wybrane do dalszych kalkulacji metriksy cząstkowe, spełniają następujące kryteria 

normatywne RDW: 
1. Zmiany strukturalne w składzie taksonomicznym i liczebności zostają ocenione 

między innymi przez wskaźniki: całkowitą liczbę rodzin, liczbę rodzin grupy EPT, indeks 

różnorodności (Indeks Shannon-Wienera) i wskaźnik log
10

 (sel_EPTD + 1). 

2. Różnorodność zespołów bentofauny zostaje oszacowana przez całkowitą liczbę rodzin 

S oraz indeks różnorodności (Indeks Shannona-Wienera). 

                                                 
2 Uśredniony Wskaźnik Jakości Wód, ASPT (ang. Average Score Per Taxon) uzyskuje się dzieląc łączną sumę 

punktów wskaźnika BMWP (obliczoną dla stwierdzonych w próbce punktowanych rodzin makrobentosu) przez 

liczbę tych rodzin, użytych do kalkulacji BMWP; wskaźnik ASPT jest niezależny od wielkości zagęszczenia, liczby 

rodzin, metody poboru próbek oraz sezonu. 
3 Sumaryczny Wskaźnik Jakości Wód lub system punktacji rodzin BMWP (ang. Biological Monitoring Working 

Party): wartość tego indeksu stanowi sumę punktów przypisanych przedstawicielom wybranych rodzin, 

odnotowanych w próbce makrobentosu (Armitage i inni, 1983). 

Dla wyznaczenia wartości ASPT – w odniesieniu do przedstawicieli rodziny Heptageniidae zastosowano jednolity 

system punktacji (8), bez różnicowania rodzajów Rhithrogena oraz Epeorus. 

System punktacji rodzin BMWP_PL, przyjęty wcześniej w Polsce, dotyczył 88 rodzin makrobezkręgowców wodnych 

(Kownacki, Soszka, 2004), którym przypisywane są punkty od 0 do 10, zależnie od wrażliwości na niedobór tlenu 

rozpuszczonego w wodzie i na toksyczne produkty rozkładu materii organicznej (patrz: Aneks V). Jednak, ocena 

jakościowa rzek, w oparciu o BMWP_PL, choć stanowiła dobre narzędzie oceny jakościowej wód, to metodycznie była 

zależna od wielkości pobranej próbki, metody i dokładności poboru próbek oraz sezonu poboru. 
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3. Taksony wrażliwe oceniane są między innymi przez wskaźnik ASPT (zanieczyszczenia 
organiczne i nutrienty) i liczebność wyselekcjonowanych rodzin grup EPT i EPTD 

(w szczególności, przydatne do oceny degradacji hydromorfologicznej rzek). 
4. Równomierność występowania ważnych grup funkcjonalnych i taksonomicznych 

oszacowana została m.in. za pomocą wskaźników 1–GOLD% i log10 (sel_EPTD + 1). 

 
Jednocześnie, jak wspomniano powyżej, wybrane metriksy cząstkowe muszą być bardzo 
dobrymi wskaźnikami odpowiedzi zespołów fauny dennej na różnego typu zakłócenia 
i natężenie presji środowiskowej (Tab. 13). 
 
Tab. 13. Typ zakłóceń środowiskowych i możliwości oceny ich oddziaływania przez metriksy cząstkowe, 

zastosowane do dalszej kalkulacji Wielometrycznego Wskaźnika Interkalibracyjnego ICMi 
(zmienione, według Buffagni i inni, 2005) a 

 

METRIKS Zanieczyszczenia 
organiczne 

Hydro- 
morfologia 

Toksyczność Ogólna 
degradacja 

Całkowita liczba rodzin (S) 
(stwierdzona na danym 
stanowisku pomiarowym) 

x x x xx 

Liczba rodzin EPT 
(liczba rodzin z rzędów: 
Ephemeroptera, 
Plecoptera, Trichoptera, 
stwierdzona na danym 
stanowisku pomiarowym) 

xx x x xx 

Indeks różnorodności 
biologicznej  
Shannona-Wienera (H’) 

x  x x 

ASPT (Average Score Per Taxa) 
Uśredniony Wskaźnik  
Jakości Wód 

xxx  x  

1–GOLD% 
(1 – % liczebności osobników 
z rodzin Gastropoda + 
Oligochaeta + Diptera) 

x    

Log10 (sel_EPTD + 1) 
(log 10 (suma osobników 
z wybranych rodzin z rzędów: 
[Ephemeroptera, Plecoptera, 
Trichoptera i Diptera] + 1)) 

x xx  xx 

 a Im więcej symboli „x” w danym polu, tym większa przydatność danego metriksu w ocenie 
oddziaływania zakłóceń środowiskowych danego typu, brak symbolu „x” oznacza nieodnotowanie 
istotnych zmian wartości metriksu w odpowiedzi na zakłócenia środowiskowe danego typu. 
 

4. NORMALIZACJA METRIKSÓW CZĄSTKOWYCH 
 

Normalizację metriksów wykonano zgodne z przyjętymi wytycznymi normatywnymi Komisji 
Europejskiej (Van de Bund, 2009; Bennett i inni, 2011) i ogólnym równaniem: 
 

wartość metriksu – dolny punkt zakotwiczenia 
 EQR =    ----------------------------------------------------------------------------------- 

górny punkt zakotwiczenia – dolny punkt zakotwiczenia 
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Jako wartości górnego i dolnego punktu zakotwiczenia przy normalizacji przyjęto wartości 5 i 95 
percentyla dla danego metriksu w danym typie biocenotycznym rzek (Tab. 14). 
 
W konsekwencji, do wyznaczenia wartości EQR – wskaźnika ekologicznej jakości (ang. 

Ecological Quality Rate) dla poszczególnych metriksów zastosowano następujący wzór: 
 

 

obserwowana wartość metriksu – 5 percentyl z wartości danego metriksu 
dla określonego typu biocenotycznego 

EQR=    --------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
95 percentyl z wartości danego metriksu dla określonego typu biocenotycznego 
– 5 percentyl z wartości danego metriksu dla określonego typu biocenotycznego 

 

 
Powyższy wzór zawęża obszar zmienności każdego z metriksów poprzez odrzucenie jego 
wartości skrajnych – wśród których mogły również występować wartości odstające, nietypowe, 
zniekształcające obliczenia – powodując, że obliczenia stały się bardziej rzetelne. Powyższa 
formuła powodowała jednak, że znormalizowane wartości poszczególnych metriksów mogły 
wychodzić poza przedział 0-1 (wartości mogły być mniejsze od 0 lub większe od 1). 
 

Tab. 14. Wybrane charakterystyki metriksów cząstkowych (wartości bezwzględne) w ramach 
poszczególnych typów biocenotycznych badanych rzek Polski 

 

METRIKS 
Wartość 

min 

Wartość 

max 
5 percentyl 95 percentyl 

TYP I (21 stanowisk) 

ASPT 5,500 6,750 5,615 6,611 

Log10 (sel_EPTD + 1) 1,737 3,672 1,929 3,664 

1–GOLD% 0,303 0,962 0,357 0,961 

Całkowita liczba rodzin (S) 12,000 24,000 14,000 23,000 

Liczba rodzin EPT 7,000 15,000 8,000 12,000 

Indeks różnorodności 
Shannona-Wienera (H’) 1,337 2,426 1,474 2,304 

TYP II (55 stanowisk) 

ASPT 0,000 6,733 2,175 6,588 

Log10 (sel_EPTD + 1) 0,000 2,735 0,000 2,445 

1–GOLD% 0,000 1,000 0,000 1,000 

Całkowita liczba rodzin (S) 0,000 26,000 1,700 23,000 

Liczba rodzin EPT 0,000 14,000 0,000 13,300 

Indeks różnorodności 
Shannona-Wienera (H’) 0,000 2,388 0,171 2,100 

TYP III (192 stanowiska) 

ASPT 0,000 6,818 3,683 6,255 

Log10 (sel_EPTD + 1) 0,000 3,268 0,000 2,784 

1–GOLD% 0,000 0,992 0,017 0,876 

Całkowita liczba rodzin (S) 0,000 34,000 5,000 28,450 

Liczba rodzin EPT 0,000 18,000 0,000 15,000 

Indeks różnorodności 
Shannona-Wienera (H’) 0,000 2,353 0,446 2,306 
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TYP IV (221 stanowisk) 

ASPT 0,000 6,750 3,667 5,929 

Log10 (sel_EPTD + 1) 0,000 3,593 0,000 2,657 

1–GOLD% 0,000 1,000 0,043 0,965 

Całkowita liczba rodzin (S) 0,000 32,000 6,000 23,000 

Liczba rodzin EPT 0,000 13,000 0,000 9,000 

Indeks różnorodności 
Shannona-Wienera (H’) 0,024 2,141 0,419 2,137 

TYP V (431 stanowisk) 

ASPT 0,000 6,889 4,050 6,000 

Log10 (sel_EPTD + 1) 0,000 3,872 0,000 2,650 

1–GOLD% 0,000 1,000 0,057 0,930 

Całkowita liczba rodzin (S) 0,000 38,000 7,000 29,000 

Liczba rodzin EPT 0,000 16,000 1,000 11,000 

Indeks różnorodności 
Shannona-Wienera (H’) 0,451 2,687 0,567 2,512 

TYP VI (194 stanowiska) 

ASPT 0,000 6,273 3,377 5,791 

Log10 (sel_EPTD + 1) 0,000 3,411 0,000 2,829 

1–GOLD% 0,000 0,994 0,052 0,893 

Całkowita liczba rodzin (S) 0,000 41,000 5,650 34,350 

Liczba rodzin EPT 0,000 13,000 0,000 11,000 

Indeks różnorodności 
Shannona-Wienera (H’) 0,127 2,529 0,505 2,576 

 

5. WIELOMETRYCZNY WSKAŹNIK INTERKALIBRACYJNY ICMI 
 

Znormalizowane wartości sześciu metriksów cząstkowych posłużyły do kalkulacji 

Wielometrycznego Wskaźnika Interkalibracyjnego ICMi (ang. Intercalibration Common 

Metrics index) dla każdego stanowiska pomiarowego w określonym typie biocenotycznym 

rzek, według wzoru: 

 
 

ICMi = (0,334 * ASPT) + (0,266 * log10 (sel_EPTD + 1)) 

+ (0,067 * (1–GOLD%)) + (0,167 * całkowita liczba rodzin) 

+ (0,083 * liczba rodzin EPT) + (0,083 * H') 
 

Wartość Wielometrycznego Wskaźnika Interkalibracyjnego ICMi jest ważoną 

średnią arytmetyczną z wartości metriksów cząstkowych. 
 

 

Wartości Wielometrycznego Wskaźnika Interkalibracyjnego ICMi mogą przyjmować wartości 
mniejsze od zera i większe od jedności. 
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6. POLSKI WIELOMETRYCZNY WSKAŹNIK MMI PL 
 
Wartości Polskiego Wielometrycznego Wskaźnika MMI PL wyznaczono na podstawie wyliczeń 
wartości Wielometrycznego Wskaźnika Interkalibracyjnego ICMi, przy czym każdej wartości 

ICMi<0 przypisano wartość MMI PL=0, a wartości ICMi>1 wartość MMI PL=1, 

w pozostałych przypadkach MMI PL=ICMi – zgodnie z procedurami przyjętymi przez 
Centralno-Bałtycką Geograficzną Grupę Interkalibracyjną. 
 

7. GRANICE KLAS JAKOŚCI WÓD 
 
Granice klas jakości wód dla poszczególnych typów biocenotycznych rzek wyznaczono 
następująco: 

• Na podstawie otrzymanych wartości ICMi, obliczonych dla każdego badanego 
stanowiska z określonego typu biocenotycznego rzek, zostały wytypowane stanowiska 

referencyjne – posiadające najwyższe wartości ICMi. Wstępnie, dla każdego typu 
biocenotycznego rzek wyznaczono granice klas wykorzystując do obliczeń od 4 do 24 

stanowisk referencyjnych. Takie wielowariantowe podejście do analizy umożliwiało 
prześledzenie zmian wyznaczonych granic klas i ich zakresów w zależności od liczby 
wybranych stanowisk referencyjnych oraz automatyczne porównanie i weryfikację 
wyznaczonych granic klas, zgodnie z wytycznymi EC i ze zinterkalibrowanymi 
wartościami granicznymi klas dla rzek analizowanych przez Centralno-Bałtycką 
Geograficzną Grupę Interkalibracyjną. 

• W pierwszej kolejności, na podstawie wartości ICMi otrzymanych dla stanowisk 

referencyjnych obliczono wartość mediany wskaźnika ICMi (REF EQR) – wartości 
ICMi mogły wychodzić poza przedział 0-1, tzn. mogły być mniejsze od 0 lub większe od 1, 
stąd też mediana wartości ICMi stanowisk (referencyjnych) wynosiła nieco poniżej 

lub powyżej jedności. 

• Korzystając z wartości mediany dla wskaźnika ICMi z określonej liczby stanowisk 
referencyjnych (REF EQR) wyznaczano granice klas jakościowych dla stanu 

ekologicznego rzek, przy czym: 
o granica I/II została zdefiniowana jako 5 percentyl z wartości ICMi stanowisk 

referencyjnych dla danego typu biocenotycznego rzek, 

o granica II/III została zdefiniowana jako REF EQR * 0,75, czyli 
0,75 * wartość mediany wskaźnika ICMi stanowisk referencyjnych dla 

danego typu biocenotycznego rzek, 

o granica III/IV została zdefiniowana jako REF EQR * 0,50, czyli 
0,50 * wartość mediany wskaźnika ICMi stanowisk referencyjnych dla 

danego typu biocenotycznego rzek, 

o granica IV/V została zdefiniowana jako REF EQR * 0,25, czyli 
0,25 * wartość mediany wskaźnika ICMi stanowisk referencyjnych dla 

danego typu biocenotycznego rzek. 

 

8. HARMONIZACJA GRANIC KLAS JAKOŚCI WÓD 
 
Ostatecznego wyboru granic klas jakości wód dla poszczególnych typów biocenotycznych 

rzek Polski (Tab. 15) dokonano w oparciu o zalecenia Centralno-Bałtyckiej Geograficznej Grupy 
Interkalibracyjnej odnośnie: 
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• Wartości mediany stanowisk referencyjnych – wartość mediany ze stanowisk 

referencyjnych powinna być jak najwyższa, zatem zbliżona do wartości 1. 

Stanowisko Komisji Europejskiej było jednoznaczne – jeśli państwa członkowskie 
biorące udział w ćwiczeniu interkalibracyjnym nie spełniały tego warunku, tj. wartość 
mediany (REF EQR) ze stanowisk referencyjnych była znacząco poniżej wartości 1, to 
państwa te były zobowiązane do „złożenia przekonujących wyjaśnień dotyczących braku 
prawidłowo wyznaczonych stanowisk referencyjnych dla danych typów 
biocenotycznych rzek” (Bennett i inni, 2011). 

• Warunku minimalnej liczby 6 stanowisk referencyjnych dla danego typu 

biocenotycznego, koniecznych do wyznaczenia tzw. mediany „referencyjnej” (REF 
EQR). W przypadku danych projektowych, pochodzących z I i II typu biocenotycznego 
rzek Polski, wyznaczono wartość mediany (REF EQR) dla 4 stanowisk referencyjnych. 

• Pasa harmonizacji dla granic klas. Wyznaczone granice klas dla I i II stanu 
jakościowego rzek Polski zostały zweryfikowane pod kątem zapisów normatywnych 
Komisji Europejskiej, tj. spełnienia warunków harmonizacji z wyznaczonymi przez 
Centralno-Bałtycką Geograficzną Grupę Interkalibracyjną – górnymi i dolnymi zakresami 
granic klas I i II, które kształtują się następująco: 

Klasa I (Stan Bardzo Dobry/Dobry): 0,99-0,89; 

Klasa II (Stan Dobry/Umiarkowany): 0,81-0,71. 

Warunek harmonizacji nie został spełniony tylko w odniesieniu do wyznaczonej granicy 
dla I klasy dla rzek górskich (typ I) i wyżynnych (typ II). Wynikało to z ograniczonego 
zakresu dostępnych danych pomiarowych z aktualnie monitorowanych stanowisk 
referencyjnych z tych dwóch typów biocenotycznych rzek. Ponadto, niektóre wskaźniki 
mogą nie być wystarczająco „wrażliwe”, aby wychwycić zmiany w cechach 
populacyjnych ugrupowań makrobentosu, które są w tych typach rzek bardzo stabilne 
(dominacja przedstawicieli rzędów Ephemeroptera, Plecoptera, Trichoptera). Wymaga 

to dalszych badań oraz rozbudowy modułu oceny jakościowej 

o bardziej zróżnicowane w swojej strukturze metriksy biologiczne 

i ekologiczne (moduł oceny: ang. stressor-specific). 
 

Tab. 15. Granice klas jakości wód dla poszczególnych typów biocenotycznych rzek Polski (typ I-VI) 
 

Lp. Typ biocenotyczny rzek 
Eko- 

region a 
Region Granice klas b 

I typ – potoki górskie tatrzańskie 

1 Potok tatrzański krzemianowy 
Z <100 km2; E >800 m n.p.m. 

10 514 Mediana REF = 0,819 

(4 REF) 

Klasa I 0,674] 

Klasa II 0,614] 

Klasa III 0,409] 

Klasa IV 0,205] 

Klasa V (0,205 
 

2 Potok tatrzański węglanowy 
Z <100 km2; E >800 m n.p.m. 

10 514 

II typ – potoki górskie sudeckie i rzeki wyżynne krzemianowe zachodnie 

3 Potok sudecki 
Z <100 km2; E >800 m n.p.m. 

9 332 Mediana REF = 0,890 

(4 REF) 

Klasa I 0,860] 

Klasa II 0,667] 

4 Potok wyżynny sudecki 
krzemianowy z substratem 
gruboziarnistym (zachodni) 
Z <100 km2; E >200-800 m n.p.m. 

9, 14 332, 342 
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5 Potok wyżynny sudecki 
krzemianowy z substratem 
drobnoziarnistym (zachodni) 
Z <100 km2; E >200-800 m n.p.m. 

9, 14 332, 342 Klasa III 0,445] 

Klasa IV 0,222] 

Klasa V (0,222 
 

8 Mała rzeka wyżynna krzemianowa 
(zachodnia) 
Z <101-1000 km2; E >200-800 m n.p.m. 

9, 14 332, 341, 342 

10 Średniej wielkości rzeka wyżynna 
(zachodnia) 
Z <101-1000 km2; E >200-800 m n.p.m. 

9, 14 332, 341, 342 

III typ – rzeki wyżynne węglanowe i krzemianowe wschodnie 

6 Potok wyżynny węglanowy 
z substratem drobnoziarnistym 
na lessach i lessopodobnych 
Z <100 km2; E >200-800 m n.p.m. 

9, 14 332, 341, 342 Mediana REF = 0, 931 

(10 REF) 

Klasa I 0,891] 

Klasa II 0,698] 

Klasa III 0,465] 

Klasa IV 0,233] 

Klasa V (0,233 
 

7 Potok wyżynny węglanowy 
z substratem gruboziarnistym 
Z <100 km2; E >200-800 m n.p.m. 

9, 14 332, 341, 342 

9 Mała rzeka wyżynna węglanowa 
Z <101-1000 km2; E >200-800 m n.p.m. 

9, 14 332, 341, 342 

11 Potok wyżynny karpacki 
krzemianowy z substratem 
gruboziarnistym 
Z <100 km2; E <200 m n.p.m. 

10, 16 343, 513, 514, 
522 

12 Potok fliszowy 
Z <100 km2; E >200-800 m n.p.m. 

10, 16 343, 513, 514, 
522 

13 Mała rzeka wyżynna krzemianowa 
karpacka (wschodnia) 
Z <101-1000 km2; E >200-800 m n.p.m. 

10, 16 343, 513, 514, 
522 

14 Mała rzeka fliszowa 
Z <101-1000 km2; E >200-800 m n.p.m. 

10, 16 343, 513, 514, 
522 

15 Średniej wielkości rzeka wyżynna 
karpacka (wschodnia) 
Z <1001-10000 km2; E >200-800 m n.p.m. 

10, 16 343, 513, 514, 
522 

IV typ – małe rzeki nizinne (RC1) 

17 Potok nizinny piaszczysty 
Z <100 km2; E <200 m n.p.m. 

14, 16 313, 314,3,15, 
317, 318, 512, 
521, 841, 843, 
845, 851 

Mediana REF = 0,955 

(8 REF) 

Klasa I 0,908] 

Klasa II 0,716] 

Klasa III 0,477] 

Klasa IV 0,239] 

Klasa V (0,239 
 

V typ – rzeki nizinne oraz rzeki przyujściowe 

16 Potok nizinny lessowo-gliniasty 
Z <100 km2; E <200 m n.p.m. 

14, 16 317, 318, 512, 
521, 845, 851 

Mediana REF = 0,956 

(22 REF)  

Klasa I 0,903] 

Klasa II 0,717] 

Klasa III 0,478] 

Klasa IV 0,239] 

Klasa V (0,239 
 

18 Potok nizinny żwirowy 
Z <100 km2; E <200 m n.p.m. 

14,16 313, 314, 3,15, 
317, 318, 512, 
521, 841, 843, 
845, 851 

19 Rzeka nizinna piaszczysto-gliniasta 
Z <101-10000 km2; E <200 m n.p.m. 

14,16 313, 314, 3,15, 
317, 318, 512, 
521, 841, 843, 
845, 851 
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 a Ekoregion 9: Wyżyny Centralne; ekoregion 10: Karpaty; ekoregion 14: Równiny Centralne; 
ekoregion 16: Równiny Wschodnie (skróty: Z – wielkość zlewni, E – wysokość nad poziomem morza). 
b: Nawias „]” oznacza prawostronne domknięcie klasy (wartość jest uwzględniana w danej klasie), nawias 
„( ” oznacza lewostronne otwarcie klasy (wartość nie jest uwzględniana w danej klasie). 
 

9. ANALIZA PORÓWNAWCZA ZGODNOŚCI POLSKIEGO WIELOMETRYCZNEGO 
WSKAŹNIKA MMI PL Z WYTYCZNYMI CENTRALNO-BAŁTYCKIEJ 
GEOGRAFICZNEJ GRUPY INTERKALIBRACYJNEJ 

 

W niniejszym opracowaniu dokonano analizy wpływu wartości poszczególnych cząstkowych 

metriksów na ocenę stanu ekologicznego rzek, mierzonego za pomocą wartości Polskiego 

Wielometrycznego Wskaźnika MMI PL. 
 

  
 

Ryc. 29. Korelacja i regresja pomiędzy wartościami Polskiego Wielometrycznego Wskaźnika MMI PL, 
mierzącego stan ekologiczny rzek typu biocenotycznego IV (RC1 – małe rzeki nizinne) na 
podstawie makrobezkręgowców bentosowych, a wartościami metriksów cząstkowych: ASPT 
i log10 (sel_EPTD + 1) (wartości bezwzględne) 

TYP IV (RC1): MMI PL vs. ASPT 

MMI PL = -,6934 + ,24816 * ASPT

 r =   ,82035
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TYP IV (RC1): MMI  vs. Log10 (sel EPTD + 1)

MMI PL = ,19579 + ,22065 * Log10 (sel EPTD + 1)

 r =   ,79734
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20 Rzeka nizinna żwirowa 
Z <1001-10000 km2; E <200 m n.p.m. 

14,16 313, 314, 3,15, 
317, 318, 512, 
521, 841, 843, 
845, 851 

21 Wielka rzeka nizinna 
Z >10000 km2; E <200 m n.p.m. 

14,16 313, 314, 3,15, 
317, 318, 512, 
521, 841, 843, 
845, 851 

22 Rzeka przyujściowa pod wpływem 
wód słonych 
Z >1001-10000 km2; E <200 m n.p.m. 

14,16 313 

26 Mały ciek w dolinie wielkiej rzeki 
nizinnej 
Z <100 km2; E <200 m n.p.m. 

– – 

VI typ – rzeki nizinne o podłożu organicznym i rzeki nizinne łączące jeziora 

23 Potoki organiczne 
Z <100 km2; E <200 m n.p.m. 

– – Mediana REF = 0,916 

(7 REF) 

Klasa I 0,893] 

Klasa II 0,687] 

Klasa III 0,458] 

Klasa IV 0,229] 

Klasa V (0,229 
 

24 Rzeka w dolinie zatorfionej 
Z <101-10000 km2; E <200 m n.p.m. 

– – 

25 Rzeki łączące jeziora 
Z <101-10000 km2; E <200 m n.p.m. 

– – 
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Ryciny 29-31 przedstawiają siłę związku korelacyjnego pomiędzy zaobserwowanymi 

wartościami poszczególnych metriksów cząstkowych, a obliczonymi wartościami 

Polskiego Wielometrycznego Wskaźnika MMI PL, na przykładzie rzek reprezentujących 

typ biocenotyczny IV4 (małe rzeki nizinne). Najwyższe wartości współczynnika korelacji 

otrzymano w analizie związku pomiędzy wartościami MMI PL, a czterema metriksami 

cząstkowymi, związanymi z obecnością taksonów wrażliwych i różnorodnością 

taksonomiczną: ASPT (r=0,820), log10 (sel_EPTD + 1) (r=0,797), całkowita liczba rodzin 
(r=0,786) oraz liczba rodzin z rzędów EPT (r=0,850). 
 

 

Ryc. 30. Korelacja i regresja pomiędzy wartościami Polskiego Wielometrycznego Wskaźnika MMI PL, 
mierzącego stan ekologiczny rzek typu biocenotycznego IV (RC1 – małe rzeki nizinne) na 
podstawie makrobezkręgowców bentosowych, a wartościami metriksów cząstkowych: 1–GOLD% 
i całkowita liczba rodzin (wartości bezwzględne) 

 

  
 

Ryc. 31. Korelacja i regresja pomiędzy wartościami Polskiego Wielometrycznego Wskaźnika MMI PL, 
mierzącego stan ekologiczny rzek typu biocenotycznego IV (RC1 – małe rzeki nizinne) na 
podstawie makrobezkręgowców bentosowych, a wartościami metriksów cząstkowych: liczba 
rodzin z rzędów EPT (Ephmeroptera, Plecoptera, Trichoptera) i indeksu H’=-SUMA (pi ln pi) 
(wartości bezwzględne) 

 

Występowanie istotnych statystycznie, dodatnich związków korelacyjnych pomiędzy 

wszystkimi metriksami cząstkowymi, a wartościami Polskiego Wielometrycznego 

Wskaźnika MMI PL w IV typie biocenotycznym rzek potwierdza, iż wskaźnik MMI PL 

                                                 
4 Małe, nizinne rzeki Polski należą do europejskiego typu rzek RC1, wyodrębnionego przez Centralno-Bałtycką 

Geograficzną Grupę Interkalibracyjną i podlegały pełnej weryfikacji oraz harmonizacji ocen jakościowych w ramach 

ćwiczenia interkalibracyjnego. 

TYP IV (RC1): MMI PL vs. 1-GOLD%

MMI PL = ,29682 + ,37494 * 1-GOLD%

r =   ,48376
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TYP IV (RC1): MMI PL vs. Całkowita liczba rodzin

MMI PL = ,04157 + ,03314 * Całkowita liczba rodzin

r =   ,78645
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TYP IV (RC1): MMI PL vs. Liczba rodzin EPT 

MMI PL = ,22627 + ,07604 * Liczba rodzin EPT

r =   ,85038
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TYP IV (RC1): MMI PL vs.  H'

MMI PL = ,11586 + ,27417 * H'

r =   ,61134
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wyznaczony w oparciu o zastosowane metriksy cząstkowe jest poprawną miarą 

określającą stan ekologiczny wód, a wzrost wartości metriksów cząstkowych (każdego 

z osobna) powoduje wzrost wartości wskaźnika MMI PL – tak jak założono w teorii. 

 
Dodatkowo, zgodnie z zaleceniami CB GIG, wartości Wielometrycznego Wskaźnika 

Interkalibracyjnego ICMi porównano z wartościami Polskiego Wskaźnika 

Wielometrycznego MMI PL, mierzącego stan ekologiczny rzek – w tym przypadku, 
analizowano małe rzeki nizinne Polski, należące do typu biocenotycznego IV (typ rzek 
europejskich: RC1). Rycina 32 przedstawia równanie regresji wartości Polskiego 
Wielometrycznego Wskaźnika MMI PL względem wartości Wielometrycznego Wskaźnika 
Interkalibracyjnego ICMi. Wysoka wartość współczynnika korelacji liniowej (r=0,993) 
potwierdza istotną statystyczną zależność pomiędzy wartościami zaproponowanego wskaźnika 
MMI PL, a wartościami wskaźnika ICMi. Natomiast wartość współczynnika determinacji 
R2=(0,993)2=0,986 dla tej regresji wskazuje, że zmienność wartości MMI PL aż w 98,6% 
objaśniona została przez zmienność wartości ICMi. W konsekwencji, Polski Wielometryczny 
Wskaźnik MMI PL został skalibrowany jako zgodny, zharmonizowany z oceną 
Wielometrycznego Wskaźnika Interkalibracyjnego ICMi – tak jak założono w teorii. 
 

 
 

Ryc. 32. Korelacja i regresja wartości Polskiego Wielometrycznego Wskaźnika MMI PL, mierzącego stan 
ekologiczny rzek typu biocenotycznego IV (Typ RC1) na podstawie makrobezkręgowców 
bentosowych, a wartościami Wielometrycznego Wskaźnika Interkalibracyjnym ICMi, 
z zaznaczeniem granic klas dla stanu ekologicznego rzek: bardzo dobrego i dobrego H/G oraz 
dobrego i umiarkowanego G/M 

 
W Tabeli 16 zamieszczono współczynniki korelacji pomiędzy metriksami cząstkowymi, 
a wskaźnikami MMI PL dla wszystkich wyodrębnionych typów biocenotycznych rzek. 
W przypadku typów biocenotycznych II-VI wszystkie współczynniki korelacji okazały się istotne 
statystycznie. Jedynie, dla I typu biocenotycznego brak jest statystycznego związku pomiędzy 
wartościami log10 (sel_EPTD + 1) oraz indeksem różnorodności Shannona-Wienera (H’) 

ICMi  vs. MMI PL

MMI PL = ,03344 + ,94059 * ICMi

 r =   ,99273
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a wartościami MMI PL. Przypadek ten wymaga dalszych analiz, brak istotnej statystycznie 
korelacji może wynikać ze zbyt małej liczby obserwacji wykorzystanych w analizie. 
 
Tab. 16. Współczynniki korelacji poszczególnych metriksów cząstkowych z Polskim Wielometrycznym 

Wskaźnikiem MMI PL a 
 

METRIKS 
Typ 

I II III IV V VI 

ASPT 0,792 0,867 0,862 0,820 0,824 0,834 

Log10 (sel_EPTD + 1) 0,292 0,884 0,877 0,621 0,834 0,848 

1–GOLD% 0,634 0,620 0,558 0,797 0,393 0,435 

Całkowita liczba rodzin (S) 0,756 0,862 0,845 0,484 0,836 0,781 

Liczba rodzin EPT 0,924 0,901 0,900 0,786 0,888 0,857 

Indeks różnorodności 
Shannona- Wienera (H’) 

0,093 0,711 0,756 0,850 0,685 0,680 

 a Wartości współczynników korelacji zapisane pogrubioną czcionką są istotne statystycznie (p<0,05), 
wartości zapisane kursywą są nieistotne statsytycznie. 
 
Zgodnie z wytycznymi Centralno-Bałtyckiej Geograficznej Grupy Interkalibracyjnej dla 

wszystkich typów biocenotycznych rzek Polski do celów porównawczych wyznaczono 

granice klas jakości wód i określono rozkłady ich wartości, posługując się 
Wielometrycznym Wskaźnikiem Interkalibracyjnym ICMi (Ryc. 33-35). Wyznaczone granice 

klas pozwalają na klasyfikację  każdego  stanowiska  pomiarowego  (wykorzystywanego  

w analizie) i ocenę stanu jakościowego wód badanych rzek, jak również klasyfikację 

nowych stanowisk należących do danego typu biocenotycznego rzek. 

 
Ryciny 33-35 stanowią graficzną prezentację granic klas jakości wód dla wszystkich 

VI typów biocenotycznych rzek wyodrębnionych w Polsce (w danych pomiarowych z I typu 
biocenotycznego nie odnotowano stanowisk o złym stanie ekologicznym wód – Ryc. 33). 
W konsekwencji, wyznaczone granice klas oraz rozkłady ich wartości umożliwiają 
porównywanie stanu ogólnej degradacji wód pomiędzy rzekami różnego typu biocenotycznego. 
 

  
 

Ryc. 33. Rozkład klas jakości wód dla I typu biocenotycznego rzek (potoki górskie tatrzańskie) oraz II typu 
biocenotycznego rzek (potoki sudeckie i rzeki wyżynne krzemianowe, zachodnie), w ocenie stanu 
ekologicznego rzek Polski za pomocą bezkręgowców wodnych, w odniesieniu do wartości 
Wielometrycznego Wskaźnika Interkalibracyjnego ICMi (zawiera on wszystkie analizowane 
metriksy cząstkowe) 

TYP BIOCENOTYCZNY I 

 Mediana 
 25%-75% 

 Zakres nieodstających 
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TYP BIOCENOTYCZNY II
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Ryc. 34. Rozkład klas jakości wód dla III typu biocenotycznego rzek (rzeki wyżynne węglanowe 
i krzemianowe, wschodnie) i dla IV typu biocenotycznego rzek (RC1 – małe rzeki nizinne), 
w ocenie stanu ekologicznego rzek Polski za pomocą bezkręgowców wodnych, w odniesieniu do 
wartości Wielometrycznego Wskaźnika Interkalibracyjnego ICMi (zawiera on wszystkie 
analizowane metriksy cząstkowe) 

 

  
 

Ryc. 35. Rozkład klas jakości wód dla V typu biocenotycznego rzek (duże rzeki nizinne i rzeki 
przyujściowe) i dla VI typu biocenotycznego rzek (rzeki organiczne, bagienne i nizinne 
łączące jeziora), w ocenie stanu ekologicznego rzek Polski za pomocą bezkręgowców wodnych, 
w odniesieniu do wartości Wielometrycznego Wskaźnika Interkalibracyjnego ICMi (zawiera on 
wszystkie analizowane metriksy cząstkowe) 

 
Wartości Wielometrycznego Wskaźnika Interkalibracyjnego ICMi, wartości Polskiego 

Wielometrycznego Wskaźnika MMI PL oraz granice klas jakości wód wraz z rozkładem 

ich wartości, mogą zostać wykorzystane do bardziej zaawansowanych porównań 

wielowymiarowych w dalszych opracowaniach krajowych i międzynarodowych, 

związanych z procesem interkalibracji. 
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TYP BIOCENOTYCZNY VI 
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Aneks V. Sumaryczny Wskaźnik Jakości Wód BMWP_PL – system punktacji dla 

rodzin makrobezkręgowców wodnych 

 
Tab. 17. Sumaryczny Wskaźnik Jakości Wód BMWP_PL – system punktacji dla rodzin 

makrobezkręgowców wodnych5 zastosowany w wyliczeniach wartości wskaźnika ASPT (według 
Kownacki, Soszka, 2004) 

 

Sumaryczny Wskaźnik Jakości Wód 
BMWP_PL 

1 Ameletidae 10 
2 Ancylidae 3 
3 Aphelocheiridae 7 
4 Asellidae 3 
5 Astacidae  8 
6 Athericidae 8 
7 Baetidae 6 
8 Beraeidae 10 
9 Behningiidae 9 

10 Bithyniidae 6 
11 Blephariceridae 10 
12 Brachycentridae 7 
13 Caenidae 7 
14 Calopterygidae 7 
15 Cambaridae 5 
16 Capniidae 8 
17 Ceratopogonidae 4 
18 Chironomidae 3 
19 Chloroperlidae 8 
20 Coenagrionidae 6 
21 Cordulegastridae 9 
22 Corixidae 5 
23 Corophiidae 6 
24 Culicidae 2 
25 Dreissenidae 7 
26 Dytiscidae 5 
27 Ecnomidae 6 
28 Elmidae 7 
29 Empididae 6 
30 Ephemerellidae 7 
31 Ephemeridae 7 
32 Erpobdellidae 3 
33 Gammaridae 6 
34 Glossiphoniidae 3 
35 Glossosomatidae 10 
36 Goeridae 9 
37 Gomphidae 7 
38 Gyrinidae 5 
39 Haliplidae 5 
40 Heptageniidae 8 

                                                 
5 W odniesieniu do wszystkich przedstawicieli rodziny Heptageniidae uwzględniono punktację równą 8, 
bez różnicowania rodzajów Rhithrogena i Epeorus. Przedstawiciele wyodrębnionej taksonomicznie 
rodziny Pediciidae są wliczani nadal do rodziny Limoniidae. 
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Sumaryczny Wskaźnik Jakości Wód 
BMWP_PL 

41 Hirudinidae 3 
42 Hydrobiidae 5 
43 Hydrophilidae 5 
44 Hydropsychidae 5 
45 Hydroptilidae 6 
46 Lepidostomatidae 9 
47 Leptoceridae 10 
48 Leptophlebiidae 7 
49 Leuctridae 7 
50 Limnephilidae 7 
51 Limoniidae 6 
52 Lymnaeidae 3 
53 Mesoveliidae 5 
54 Molannidae 10 
55 Naucoridae 5 
56 Nemouridae 6 
57 Nepidae 5 
58 Neritidae 6 
59 Notonectidae 5 
60 Odontoceridae 10 
61 Oligochaeta 2 
62 Oligoneuriidae 8 
63 Perlidae 8 
64 Perlodidae 7 
65 Philopotamidae 8 
66 Physidae 3 
67 Piscicolidae 6 
68 Planorbidae 4 
69 Platycnemididae 6 
70 Pleidae 5 
71 Polycentropodidae 6 
72 Potamanthidae 7 
73 Psychodidae 1 
74 Psychomyiidae 5 
75 Rhyacophilidae 7 
76 Sericostomatidae 7 
77 Sialidae 3 
78 Simuliidae 6 
79 Siphlonuridae 7 
80 Sphaeriidae 4 
81 Syrphidae 1 
82 Thaumaleidae 10 
83 Taeniopterygidae 9 
84 Tipulidae 5 
85 Unionidae 7 
86 Valvatidae 4 
87 Veliidae 5 
88 Viviparidae 7 

Łączna punktacja 541  
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